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Ⅰ．はじめに
　東日本大震災（2011 年 3 月 11 日）から 3 年余となるが，東京電力福島第一
原子力発電所を始め，被災地域の復旧，復興は未だ緒に着いたばかりである。
この現実に直面し，教育現場でどのような取り組みを行うかは，研究者として，
教育者として大きな課題である。
　本稿は，本論集第 58 巻第 2・3号（2013 年 3 月）における共同報告（新里他）
「『東日本大震災に学ぶ』講演会シリーズの教育実践報告」（以下，第 1報と呼ぶ）
に続く，第 2報である。第 1報では，石巻などを取材した朝日新聞記者岩波精
氏の拡大授業（2011 年 11 月 24 日），東北学院大学柳井雅也教授による「東日
本大震災に学ぶ―経済復興―」と題する講演会（2011 年 11 月 25 日・26 日），「東
日本大震災―原子力発電政策―」と題する講演会（2012 年 1 月 17 日）（講師：
富山大学医学薬学研究部近藤隆教授，富山大学経済学部モヴシュク・オレクサ
ンダー准教授（当時），市民活動家の磯辺文雄氏と小原美由紀氏）について報
告した。
　本報告では，2012 年 12 月 4 日，5 日に福島大学から後藤康夫教授と学生 2
名を招聘して行った，「東日本大震災に学ぶ―復興，原発，福島の声―」と題
する講演会，合同ゼミ，アカデミック・サロンについての教育実践活動を報告
する。
〔その他（教育実践報告）〕
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　第 1報でも記した通り，私たちの実践目的は，学生たちの関心を引きやすい
講演を活用することで主体的な学びを促進・誘発することにある。講演で心を
揺さぶられた学生たちが，積極的に感想を書いたり，活発に質問したりするこ
とは各自の力量を自然に伸ばすだけではなく，その姿が相互刺激を与え合うこ
とによって受講生全体のレベルアップにもつながりやすい。
　また，時間の経過とともに風化しやすい東日本大震災の記憶とりわけ復興プ
ロセスの長期化が深刻化する福島原発の問題を今一度国民的課題として再認
識・共有することも本実践の狙いの一つとなっていることは言うまでもない。
Ⅱ．後藤講演　
（1）目的と経緯
　2012年12月4日（火）13:00～14:30に，富山大学経済学部201講義室において，
福島大学経済経営学類後藤康夫教授による特別講演会を開催した。演題は「東
日本大震災に学ぶ―復興，原発，福島の声―」である。講演案内のチラシには，
「未曾有の被害をもたらした東日本大震災。我々はこの震災から何を学び，何
を為すべきか。地震・津波被害の現状，経済復興や原発問題について，福島大
学後藤康夫教授が福島の声を直接お届けします。」とあり，対象を学生・教職員・
一般市民（誰でも聴講できます）として，多くの参加を呼びかけた。この講演
は，富山大学経済学部新里研究室および『東アジア「共生」学創成』安全保障
グループが共催した。
　後藤氏を招いたのは，氏は福島大学の教員として東日本大震災について地域，
学会等で発信の活動１）を行っていること，また，1979 年から 10 年間富山大学
経済学部に所属し，新里の同僚であったので人柄をよく知っていること，さら
に，富山大学の学生に福島の状況，福島の声を直接伝えたいとの氏の強い希望
があったことによる。２）
　講演会は，マクロ経済学Ⅱ（経済学部 2年生以上対象，新里担当）の授業の
一環としてとして行われた。西洋経済史（経済学部 2年生以上，大西吉之担当），
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経済と環境（人間発達学部 2年生以上，根岸秀行担当）の受講者にも参加を呼
び掛けた。参加者に「出席カード」３）を配布した。出席カード提出者は，マク
ロ経済学Ⅱ・21 名，西洋経済史・84 名，経済と環境・29 名の学生計 134 名で
あった。その他学生・教員・一般でのカード提出者は 16 名。合計 150 名がカー
ドを提出した。未提出者を加えると，総計約 180 名の参加者であった。教員・
一般には，理学部や和漢研究所の教員，富山大学名誉教授や富山市民もいた。
　講演会は，新里が司会，大坂洋（経済学部准教授）が司会補助を務め，新里
ゼミ学生 9名（大学院 1名，４年 3名，３年３名，２年２名）が会場運営を担
当した。小倉利丸経済学部長が冒頭の挨拶を述べた後，後藤氏による講演が始
まった。講演に 70 分程度，質疑応答に 15 分程度を配分した。
（2） 講演概要
　後藤氏は講演資料として次の 4点を用意した。
1．『共に生きる』（うつくしまふくしま未来支援センター設置記念号）福島大
学発行，2012 年 3 月。
2．レジュメ：A4 判 1 枚。
3．新聞切抜集１：B4 判両面，朝日新聞 2011.7.20「3.11 後は国境を越
え市民が連帯を築き命と正義を基盤に」坂本義和インタビュー記事，
TIME,Des26,2011/Jun2, 2012，The Protest Network（英文）。
4．新聞切抜集２：A3 判両面，福島民報 2011.6.6「原発事故県民健康調査」，
朝日新聞 2011.25「子ども 36 万人甲状腺検査」, 朝日 2011.6.12「ザ・コラ
ム人間の安全保障を被曝地に」，「プロジェクト FUKUSHIMA ！」宣言！
2011. ８.15（邦文および英文）http//www.pj-fukushima.jp/，しんぶん農民
2011.7.18「見えない恐怖のなかでぼくらは見た」（邦文および英文）。
　はじめに，「3.11 が問いかけるもの」として，この問題を地球的・人類史的
スケールで考えることを強調し，次の３つに内容を分けて講演を展開した。
Ⅰ．フクシマの声と行動－被ばくした「大地と人間」－
Ⅱ．ヒロシマからフクシマへ－歴史の教訓－
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Ⅲ．経済学のあり方－人間の安全保障（UNDP アマルチア・セン）
　Ⅰでは，人間の尊厳と直接行動，広場占拠と若者・女性のアート表現とネッ
ト発信，取り戻せ“未来をかえせ子どもをかえせ仕事をかえせ生業（なりわい）
をかえせ”の運動を取り上げた。資料として Protest Network を示し，福島
問題の世界的な広がりも紹介した。
写真１　後藤講演
　Ⅱでは，ヒバクシャの声「調査して治療せず　線引きするな」を引用し，
1945.8.6 を軍事的第一の敗戦，2011.3.11 を経済的第二の敗戦と整理し，「核と
人類は共存できるのか」と問うて，米ソ冷戦対抗と戦後日本や核不拡散体制を
述べ，歴史的流れのなかに福島を位置づけた。
　Ⅲでは，「自然と人間の関係」の正常な再生産・循環，人間・生命の生産・
再生産（女性）リプロ（性と生殖に関する健康 / 権利）を取り上げ，子供の健
康問題，福島を離れたお母さん，あるいは留まった人お母さんの悩み，葛藤を
述べた。
　おわりに，福島をめぐるさまざまな市民活動を「民主主義の新しいはじまり」
と位置付けて結びとした。
　講演の後，質問を促す目的で，出席カードの裏面に質問，感想を記入する時
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間を 3 分程度設け，約 15 分間を質疑応答の時間とした。質疑の後，後藤氏よ
り補足的説明があり，講演会は終了した。
　質疑応答では 4名の発言があった。
A（教員１）：これまでの先生自身の原発問題の取り組みは何かありますか。
＜答＞赴任した 1989 年にも原発事故を巡って，福島大学の教員の 8 割が署名
した県知事あての公開質問状を出した。
B（学生１）：卒業後行政職に就く予定だが，今回の事故を受けてどのように
住民対応をすればよいか。
＜答＞徹底した住民参加が必要で，住民が政策形成・意思決定過程に参加する
ことが必要であるが，現状では市町村合併で自治体職員が減少しているという
問題がある。
C（学生２）：福島の人は他県の人に対し，原発の事故を今後どのように伝え
るのか。
＜答＞広範な意見交換が大切である。今回の講演会の企画はその意味で，非常
に有難い。
D（教員２）：例えば，福島米の安全性をアピールする報道・広告がでると「福
島は大変だ」「福島は大丈夫だ」と２通りの反応が出てくる。報道はどうして
も一定の立場を強調しがちだが，もう少しトーンを抑えた方がよいのではないか。
＜答＞確かに，消費者，生産者，行政に問題認識のずれがある。行政は客観的
データに提供に徹し，判断は消費者に任せるべきである。福島ではメディア不
信が起きており，悪循環に陥っている面もある。福島住民自身が自分たちで発
信することが重要。判断が分かれる問題ではどう報道するかがマスコミ自身も
問われている。
　最後に，後藤氏は次の 3点を補足した。１．除染問題（仮置き場，中間貯蔵
地の未決定，最終処分地の未決定），２．生活の再建（賠償，健康管理），３．
地球規模の問題（11 月 22 日の国連人権委員会による情報公開と住民参加の声
明，人間の安全保障）。
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（3） 学生アンケート
①講演アンケート
　出席カード（表：学籍番号，氏名等，裏：質問・意見を記入）提出の総数は
150 であったが，質問・意見のアンケート記入があった回答数は 107 で，回答
率 71.3％であった。予想では質問・意見は 20 字から 30 字と予想していたが，
多くのカード（６割）に 100 字以上の記入があった。そして，小さな字で 200
字以上も書き込みしているカードが幾つもあった。学生の大きな関心，講演の
大きなインパクトを表している。表 1に，アンケートの中から幾つか紹介する。
表１　講演アンケートより
１．自治体等が広く開かれた議論はすべきだが，住民全員が自分から情報を集めてい
くことが重要だと感じた。自分の考えや意見も声を上げなければ，現実を変えること
はできないと思うので，十分に考え，調べた上で声を上げていきたい。
２．これまでニュースなどを見て，日本，特に福島の現状を知った積もりでいましたが，
実際にはほとんど理解できていなかったことを痛感させられました。東日本大震災に
よる原発事故が福島や東北の人たちに与えた痛み，苦しみは計り知れないものだと思
います。私たちに出来ることは何なのかと考えさせられました。私たちにすべきだと
被災地の方々が思うことは何なのか，教えていただけたいと思いました。
3．以前から私が報道で手に入れている情報と被災地の現状にズレがあると考えていた
ので，今日の後藤先生のお話を聞くことで，そのズレを少し埋めることができたと思
います。どうしても情報は偏ってしまうとは思いますが，どうにかして細かい情報が
日本全国に行き渡ればいいと思います。また，同じ人間が存在し，人間らしく生きる
ために闘っているという言葉がすごく心に残りました。
４．私のいとこも福島で会社に勤めていたが，放射能の影響で家に戻れなくなり，兄
弟のところに身を寄せている。山形に親戚がいるが，ガソリンもペーパーも食品もな
いということだったので富山から車でガソリン等を運んだ経験がある。身内の人しか
即座に助けられなかったが，募金などで少しは助けられたかなと感じた。何も知らな
い人が容易にものを言ってはいけないし，他人事だと思って気楽にすごしてならない
と感じた。今回の話を聞いて自分が普通に暮らせていることに感謝しようと思った。
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５．被災者の詩を読んで，被災者の想いが心に刺さりました。今まで正直原発のこと
についてはたまにテレビでニュースを見るくらいであまり深くは考えませんでした。
今回の講義を聞いて，この問題は絶対に他人事ではなく，もっと深く考えるべきだと
つくづく思いました。原発は経済面においては良いかもしれないけれど，3.11 が起き
て人間の生命・身体に影響が出るとわかり，そんなものが経済的に良いからといって
存在をしていいのかと思います。経済面で納得させる原発の代替物のようなものは何
もないのでしょうか。
６．震災から 1 年以上が経って，震災の記憶も薄れてきており，なんとなく福島の問
題も解決されたのかと思っていました。しかし，まったく何も解決されていなかった
ことを改めて知り，これからの自分は何をしていけば良いのか考えて行かなければい
けないと思いました。人と原発が共存していくことは絶対にありえないのですか。原
発絶対に廃止していかなければならないのですか。
②マクロ経済学Ⅱのレポート　
　マクロ経済学Ⅱの学生には，出席カードとは別に，表 2のような，レポート
課題を課した。800 字程度の内容で，締切は講演 1 週間後である。出席者 21
名のうち，提出者は 18 名（提出率 86％）であった。
表２　課題
課題：特別講演会「東日本大震災に学ぶ」について，質問と意見を書きなさい。
様式：１．ワープロ作成（ワード，A4判 1枚，1行 30 字 30 行）　
２．質問と意見を分けて書く　
３．E-learning システム Blackboard によるファイル提出
４．1週間後の授業時に印刷物の提出
　レポートでは，出席カードのアンケートよりも踏み込んだ分析をしている。
また，根拠を示した論理的記述も見られる。表 3に，学生のレポートを幾つか
紹介する。
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表３　学生レポートより
１．（2年生）
　私が後藤先生の「東日本大震災を学ぶ」の講演会を聞いて一番印象に残ったことは，
TV 局の記者が震災直後に原発の付近まで取材にいって，政府に止められながらも社長
等が責任を取る形で，報道したという話とその時の後藤先生のマスコミは，事実を事実
のまま報道するのが仕事というお言葉です。これは，一見当たり前の事なのかもしれな
いけれど実際には，やはりなかなか難しいものがあるのだと思いました。
　また，先週の金曜日 12 月 7 日に発生した大きな余震の際に報道番組等でアナウンサー
が，「高台ではなくビルへにげてください」や「3.11 を忘れたのですか，早く逃げてく
ださい」と大声で言っていたのには，3.11 の際にマスコミの言葉が優しかったために住
民が逃げるのが遅れてしまったことを踏まえてのあの口調だったのだと思います。この
多くの人々に必要な情報を正しく伝えるというのもマスコミの仕事の 1 つであると思い
ました。
　レジュメ１のフクシマの声と行動（被爆した「大地と人間」）の部分の農民１６０人
が牛を連れて東電本社に抗議をしに行ったという部分が土地も合わせての私たちの普段
の生活なんだと改めて実感しました。
　質問としては , レジュメ１のフクシマの声と行動（被爆した「大地と人間」）の部分あっ
た，世界同時多発フェスティバルのネット同時配信に世界から 25 万人の参加があった
と書いてある部分で，どのような国々のどのような地位に入る人々が参加したのかとい
う点です。
２．（2年生）
＜意見＞福島県の委員会は 2011 年４月１日時点で 18 歳以下だった約 36 万人を対象に
甲状腺がん検査を生涯にわたり実施したり全国民 200 万人を対象に調査記録を保存する
手帳「健康管理ファイル」も作ったりととても頑張っていると思う。また，福島で生ま
れ育ったゆかりの音楽家や詩人らの有志が集まり音楽を中心としたフェスティバルを開
催するなど復興に向けて前向きにたたかっていると思う。しかし，この地震や津波によ
る影響で家もほとんどのところがなくなってしまうという状況であるので福島を昔のよ
うに元通りにするのは難しいと思う。けれども，みんなで協力し合って少しでも復興が
進んでいけばいいと思う。
＜質問＞福島を故郷なので離れまいとする人もいるが，この震災の影響で福島から出て
行った人もいると思うので，現在，震災の前と比べてどれくらい人口が減ってしまった
のか。
　つい先日にまた東北で大きな地震があったが，この地震は東日本大震災の影響がある
のか。
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３．（2年生）
＜意見＞今回の震災についての生の声を聴くことができて本当に良かったと思います。
今後も被災地や原発問題に注目し続けていこうと思いました。福島の被爆後についての
話や，これからの課題についてのことがメインの話なのだろう，と事前に想像していた
ので，世界で今起きている様々なこと（アラブの春，アメリカやスペインでの動きなど）
と絡めての話や，同じ被爆をした広島からの教訓などの話は予想外で，とても面白く思
いました。震災後ひと月ほど経ってからの人々の直接行動。市民が直接訴えかけなけれ
ばなかなか国は動いてくれない。もっと市民の声を入れた政治を行っていかなければ，
震災からの復興は難しいのではないか，と感じました。「見えない恐怖のなかでぼくら
は見た」という詩は震災後，原発事故後の状態がストレートに伝わってきて素晴らしい
と思いました。原爆による被害を受けた広島では，爆心地からの距離での線引きや調査
と治療がセットになっていなかったなど，被爆後の対処について問題があり，今回の震
災による被爆についての対処で学ぶべきところが多くあると感じました。後障害につい
てはこれからも長いスパンで見守っていかなければいけないものだと思います。第二次
世界大戦の頃から見ると，技術も人間の考え方も進歩していると思うので，もっと上手
く対処ができるようになっているはずです。今回の問題から，人と原発の付き合いは難
しいと思いました。原発は便利な側面もありますが，少しずつ無くしていくべきだと思
います。除染ではなく移染では？という考え方については，今まで思ったこともないこ
とだったので面白いと思い，また，なるほどとも思いました。
＜質問＞今後，被災地に住んでいるわけではない私たちは，被災地のために何をしてい
けばいいのでしょうか？
４．（2年生）
　今回の講演で感じたことは，まず被災者の人々，所謂インサイダーと呼ばれるであろ
う人々と自分たち，所謂アウトサイダー側の人々との震災に対する考え方のずれという
ものをまず，最初に感じたことだ。そもそもそれは最初の震災当時にテレビであれこれ
と現地に赴くこともせずに発言していたアウトサイダーである専門家たちの言葉を今思
い返すとなお更思うことである。震災というものへの認識に差が生じてしまっているこ
とは確かであった。なので，今回の講義によって福島の人々の感じたこと，今の心境な
どを聞くことができた事はアウトサイダーという認識でいた自分達にとって触れる事が
できる貴重な機会だったように思う。
　また，今回の震災における教訓として，開かれたコミュニティの話題が出ましたが，
本当にそのとおりだと思った。今回の震災で自分達は原発に対する認識の甘さを痛感す
ることとなった。そして，それは原発を安全だと謡い続けた利益を貪る集団（言葉は悪
いがここではそういう言葉で表す）はもちろん悪い，しかし自分たちは原発について知
ろうとしただろうか，自分たちは彼らがテレビや新聞で言っていることを聞いて，じゃ
あ原発は安全なんだな，という認識になってはいなかっただろうか。もっと開かれたコ
ミュニティとなり専門家たちの意見を直接に聞くことをしようとしただろうか。これが
今回の教訓の大きなひとつだと自分も思う。今後，もっとより多くの一般の人々と専門
家の意見交換会を開き，さまざまな意見をぶつけ合うべきだ。そうやって自分たちの知
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識をしっかり見定めさまざまな事物を認識していかなくてはいけない。そうすることで
今後より多くの事に敏感となっていくべきだと思う。
　また，福島に残った人々の事を自分は，なぜ残るのだろう，とたびたび疑問に感じて
いたことがあった。（これは本当に失礼な事だった）そして，後藤先生の話（福島に残っ
た人たちもいる，福島から出て行った人もいる，正解なんかない，残った人は本当にこ
れが正解だったのかどうか，と日々考え悩んでもいる。確かそのような類のお話をされ
たと思うのですが）を聞いて人々の決断の難しさを感じました。福島から出て行く，住
み慣れた場所から出て行くという事はきっと本当に辛いことだろうと思う。きっといろ
んな事が頭にめぐったことだろうと思う。外部，アウトサイダーの人々は福島が原発事
故によって汚染されたのだから出て行かない人はどうかしている，などと言う人もきっ
といるだろうと思う。瓦礫処理をすることでさえ拒む人々がいるのだから。でも，きっ
とその重い決断を信じる事でしか前に進めないのではないだと思う。そしてその決断を，
責める事が出来る人はいないはずだ。以上のように感じた講演会でした。
＜質問＞今，福島県の中では復興より復旧を最優先してほしいと言う人々はどれほどい
るのか。
５．（4年生）
　原子力発電の真の対案として自然エネルギー系の発電を提案することは適当か。
　デモの状況や被災した人の話を聞くことは本当に痛ましい。しかし現在の日本の状況
を鑑みて原子力発電に対して反対の意思や意見を持っている人が多いのにも関わらず，
原発事故の正しい状況把握や原子力発電に対しての大まかな知識でさえ未だ日本人が共
有するに至っていないと感じるのは気のせいだろうか。
　例えば原発の即時停止を主張する人達は，使用後の燃料が再臨界しないように冷却す
る機能を原発が備えていることを知っているのか，やめた時に残った燃料をどうするの
かきちんと考えているか，後始末しなければならないという観点があるか少々疑問に思
う。「風力や太陽光発電に変えていくべきだ」という意見では不十分で，止めるために
どういうプロセスをとるべきかという主張がなければそもそも止めることさえ出来ない
のではないか。
　デモに参加することや見聞きすることで，仲間がいると感じて心強く思うことが出来
た被災者も多いかもしれない。ただ弱い立場にいる人の言うことだからと，意見の妥当
性を考えずに聞き入れようとする人がいないようにと，願うばかりである。
６．（2年生）
＜質問＞今回の衆議院選挙では，原発政策が争点のひとつになっていると思いますが，
先生は原発に関して，どのように政治が導いていくべきだと思いますか。脱原発や卒原
発といった言葉がありますが，原発を即座に止めることで，安全と引き換えに生じるデ
メリットについて先生はどのようにお考えですか。東日本大震災と福島第一原発がきっ
かけとなって「原発は廃止すべき」や「○○年までに割合を下げる」といった議論が盛
んになっていますが，それまでにそういった議論が表に出てきていなかったことについ
て先生はどのようにお考えですか。
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＜意見＞私は，原子力発電所をすぐに止めるということには反対です。
　原子力発電所を止めてしまうことは，電力供給量が減ってしまい，発電にかかるコス
トが大きくなってしまうことが，電力販売価格に転嫁されて，消費者を圧迫することに
繋がると考えるからです。電力販売価格が上がれば，精錬工場などの大量に電力を消費
する産業に停滞が生じ，日本の経済成長を阻害することにもなると考えます。
　ただ，十分な供給能力を持つ代替の発電が整備されたなら，原発を止めることも正し
いことだと思います。ソーラーや風力といった発電の効率を今以上に伸ばすことや，規
模を拡大することで代替が達成できれば可能だと私は思います。
（4） まとめ
　マクロ経済学Ⅱではシラバスにおいて，達成目標の 1つに，東日本大震災に
ついて経済学的に考えることを挙げている。福島での震災，原発問題を一地域
の問題としてではなく，日本経済全体，世界経済全体の視点，即ち，マクロ的
視点での重要性を認識することが授業の狙いの一つである。その意味で講演会
は大きな役割を果たした。アンケートやレポートを見ると，講演会は一定の成
功と言える。
　今年度（2013 年度）のマクロ経済学Ⅱの授業においても，後藤講演のビデ
オを見せ，レポートを提出させた。レポートの提出者は 10 名（提出率 100％）
であった。大震災について風化現象が見られると言われるが，レポートからは
深く真剣に考えていることが窺える。
　この講演は，マクロ経済学Ⅱのみならず，西洋経済史（経済学部），経済と
環境（人間発達科学部）の 3科目の授業科目のいわば合同授業として行われた。
科目を超え，学部を超えた学生たちがともに考え，議論する機会になった。様々
な観点・立場からの意見を聞くことにより，普段の授業では得られないもの得
た。これも主体的学習を促す一助となる。
Ⅲ．公開合同ゼミ
（1）目的と経緯
　講演会が 14 時 30 分に終了した後，16 時 30 分より富山大学経済学部 4 階視
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聴覚室において，「東日本大震災に学ぶ―復興，原発―」と題して，富山大・
福島大合同ゼミ発表会を行った。参加自由の公開ゼミであり，多数の学生の参
加を募った。4 つのゼミの参加があり，参加者は学生 28 名，教員 5 名の計 33
名であった。
　現地の実情を知るうえで，同世代の学生の意見を聞くことは富山の学生に
とって最も直接的で意義がある。また，福島の学生にとっても遠く離れた富山
の学生の意見を知ることは大きな意義がある。今回は福島大学から教員のみな
らず，学生 2名を招くことができた。この公開合同ゼミは，富山大学経済学部
新里研究室および『東アジア「共生」学創成』安全保障グループが共催した。
（2） ゼミ概要
　合同ゼミにおいては，富山大学新里基礎ゼミ 2年生 2名と福島大学後藤ゼミ
3年 2名による報告がなされた。
写真 2　公開合同ゼミの様子
　富山大の第１報告は，2 年生（橋本祐希）の「政府の復興に対する方針と今
までの取り組みと現状の課題」という題目であった。福島県，宮城県，岩手県
について，ここ 3年間の人口増減のグラフ，宮城県市町村別転入・転出超過数
のグラフを示し，震災の影響とその復興政策を考察した。
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　質疑・意見を紹介する。
A（教員１）：震災前の人口の増減を見て下さい。　阪神淡路大震災と今回の
震災の根本的違いは，東北はもともと人口減少・過疎化が進行している点にあ
る。
＜答＞確かにそうだ。
B（教員２）復旧，復興，再生といわれるが，当事者主義が基本であるべきだ。
C（学生１）高台移転において，災害対策はどう考えるべきか。
＜答＞今後の課題としたい。
　富山大の第 2報告は，同じく 2年生（平田拓也）で，論題は「震災関連死～
そこから何を学ぶべきか～」であった。震災関連死の月別推移のグラフを示し，
政府の対応や，震災関連死の対策を考察した。
質疑・意見は以下のようであった。
A（教員１）自殺は関連死に入るのか。孤独死は関連死の定義に入っているのか。
＜答＞政府の統計は災害弔慰金があったものを指すので，そのようなものは含
まれない。＜質問＞それに対しあなたはどう思うのか。
＜答＞・・・・
B（教員２）一般的な自殺増加数，増加率を調べてはどうか。
C（教員３）自殺の原因は特定しにくい。自殺したことを明らかにして届けた
くない遺族もいる。福島で放射能汚染が原因で自殺した農家がいたのは事実だ。
D（学生１）孤独死をなくす，減少させるにはどうしたらよいのか。
＜答＞ホームヘルパーやコミュニケーションが大切。
E（教員４）災害医療システム，病院が必要だが，それ以前に，人手が不足し
ており，地域医療はすでに崩壊している。病院は，地方では一大雇用機会であ
る。とくに女性の働き場所でもある。病院の復興は，関連業種も多く，地域の
経済再生にも繋がる重要な産業ともいえる。
　福島大の第 1 報告は，3 年生（高橋もも）による「復興報道に求められる情
報とそれに対し今後求められる姿勢～被災地における報道地域・内容の偏り～」
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と題する報告であった。
　震災の地域は関東まで及んでいること，原発・放射能被害の問題は全国に関
係し，海の汚染・影響は他国まで及んでいる。震災の問題は日本全体，世界全
体の問題であることを強調した。また，高田松原の「奇跡の 1本松」があまり
にも注目され，そこにばかり義捐金が集中して，他の地域がなおざりになって
いる現状を報告した。
　質疑・意見は以下のようであった。
A（教員１）　他の地域のあちこちに「一本松」は存在するとのことであるが，
他の地域の松は生きているか。
＜答＞災害で死んでしまった松も多いが，少なからず残っている。
B（学生１）注目されないことのメリット，デメリットの両面がある。地元の
評価は。
＜答＞賛否半々。
C（学生２）メディアを見ている遠くの人に対して言いたいことは。　
＜答＞報道はシンボル化されている。そこを中心にその周りを見て，視野を広
げてほしい。
　福島大の第２報告は，同じく 3年（工藤さやか）による「復興の光と影―被
災地域の復興活動と，その陰で見落とされる個人への支援―」であった。被災
地での復興活動として，東北六魂祭，東北観光博などを紹介し，地域住民の触
れ合いが大切であることを述べた。他方，災害避難者の移動による地域コミュ
ニティー崩壊の現実も紹介した。
　質問・意見を紹介する。
A（学生１）今後，政府にやって欲しいことは何か。
＜答＞今まではボランティアをした人が多くいた。今後は，経済（商業）のた
めに援助が必要。自粛ムードよりも商業的活動が支援になる。
B（教員１）福島大後藤ゼミと聞いて，原発問題を取り上げると予想していたが，
岩手，宮城のテーマであった。原発のテーマは学生にとって重いのだろうか。
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＜答＞私は福島の出身ではありません。郷里のことも気になります。福島にい
て，現に生活ができています。そこにいる人の意見を軽々しく代弁することは
できません。
C（教員３）子供を持つお母さんたちは残ってよかったのか，避難したお母さ
んもこれでよかったのかと，こどもの成長のために自問している。その答えは
非常に重い。社会的議論が必要だが，人を傷つけてはいけない。心を広く，社
会的ケアを丁寧に行う必要がある。原発問題は，100 年，3 世代に渡る問題で
ある。
（3）まとめ
　富山大の発表は 2年生であった。具体的課題を自分自身の問題として掘り下
げ，資料を自身で見つけ，分析した。一人は夏休みに石巻を訪問した経験がある。
2 年生としてはかなり綿密で周到な発表であった。しかし，概念の認識，問題
の整理が不十分で，突っ込んだ質問には答えに窮した点も見られた。
　福島大の学生は 3 年生であった。写真をうまく用いて臨場感のある発表で
あった。一人はすでに海外でも震災報告の経験を持っていた。体験に基づく報
告には，圧倒的な迫力と説得力があった。
　被災地の学生との交流は富山の学生にとって貴重な体験となり，震災につい
て様々な体験や教訓を実感するものであった。福島の学生にとっても，富山の
学生の反応，意見を知り更なる復興への力となるであろう。学生同士の今後の
交流の重要性を痛感させるものであった。
Ⅳ．アカデミックサロン
（１）ねらい
　第１報で，著者（橋本）は拡大授業について紹介したが，このアカデミック
サロンもその拡大授業と性格的に類似したイベントである。拡大授業と異なり，
授業の一環とするわけではなく，あくまで自由出席の授業外イベントであるが，
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「講師からの話題提供をできるだけ短時間に抑えてもらい，参加者同士が議論
したり，講演者に数多くの質問をぶつけたりする時間を長く確保するという点
に特徴がある」（第１報 p.309）のは同じである。著者がこの形式にこだわる
のは「対話力」の育成が現代の学生には不可欠であると考えるからである。
　前任の岡山大学でも本学においても「学位授与方針（＝ディプロマポリシー）」
の一つにコミュニケーション力が掲げられ，大学としてその育成に真剣に取り
組まねばならない時代にありながら，授業は勿論，授業外イベントでも学生が
単に聴衆として聞き手に終始する一方的形式が目立つのは決して好ましくはな
い。そこで得た情報について，普段自分が考えていることも思い出しながら，
参加者同士が自然に話し合ったり，講演者や教員に対しアンケートや感想文と
いう形式ではなく全体での発言という形で質問したりすることは「自分の主張
が通じるかどうか」を試す絶好のトレーニングチャンスであると同時に，多様
な考えや感性に触れることにより知性の幅を広げる重要な機会でもある。この
意味では，そこに集うのがある程度の多人数である方が，また，できればそれ
ほど親しくない多様な人が混じり合う方が効果的である。
　このイベントに「アカデミック」という名称を付したのは決して「学術的」「正
統的」というニュアンスではなく，本来，大学が目指すべき姿としての「自由
闊達な議論の場」という意図であり，だからこそ後ろに「サロン」を付けて気
軽な参加しやすさを強調したわけである。実際，当日は，ゲストの 5名，記録
要員 2 名を別にすると，学生 40 名（人文学部３名，人間発達科学部７名，経
済学部 15 名，工学部１名，芸術文化学部 14 名），教員７名，市民２名が会場
の大学会館多目的ホールに集い，教室とは違うリラックスした雰囲気の中で，
自然な討議・質疑応答がなされた。
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図 1　アカデミックサロンの開催を知らせるチラシ
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（２）概要
　今回のアカデミックサロンは表 4 に示したプログラムの通り，プレサロン，
本サロン，ポストサロンの三部構成とした。
　プレサロンは，今回のテーマである東日本大震災について改めて思い起こし，
本サロンに対する事前学習的機能を持たせるものであった。震災後 1年半が経
過すると，被災者以外の人々にとっては震災記憶は「過去の出来事」になりが
ちであり，本企画そのものも，そうした人々（特に学生）に薄れかかった記憶
を呼び起こすことを目的としたものであり，参加可能な人にはこのプレサロン
からの参加を促したが，平日の授業時間帯であり，参加者は少数にとどまった。
　いきなりグループ内自己紹介から始まり，いわば「こま切れ」的に話題提供
とグループ討議がサンドイッチ構造となる本サロンの形は，初めて経験する人
が多く，多少の戸惑いはあったと思われるが，参加者がさほど多くなかったこ
とから，全体を著者が統率しながら 1会場で進行する形式が取れ，ほぼプラン
通り進んだ。
　1 グループ 6 名程度のグループ分けは受付時にくじ引きで決定したが，五福
キャンパスの学生，高岡キャンパスの学生，教員，市民が混在するようくじを
工夫した。また，ゲストの 5名もグループに加わってもらい，自分の話題提供
以外の時はグループ討議に加わってもらった。
　ポストサロンは，実質的には主として高岡キャンパスから参加する学生たち
がシャトルバスを待つ間，五福キャンパスの学生・教職員と交流することを念
頭に設定したもので，必ずしも話題を東日本大震災に限定せず，両キャンパス
の違いや学生生活などについて自由に交流してもらった。同じ大学で学びなが
らほとんど交流する機会のない学生同士の交流は貴重な機会となった。
　ややスケジュールが窮屈だったため，少しずつ時間がずれ，本サロンでのフ
リーディスカッションが短くなったものの，これは想定の範囲内であり，ほぼ
企画した通りの内容が展開できたと総括できる。
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表４　当日のプログラム（案内段階）
プレサロン（11:00-12:30）
　ビデオ上映（2011 年 11 月 25 日に開催した東北学院大学　柳井雅也氏の講演「東日
本大震災に学ぶ─経済復興─」
本サロン（13:30-16:00）
　13:30 ～ 13:35　趣旨説明，ゲスト紹介
　13:35 ～ 13:40　共催者代表挨拶
　13:40 ～ 13:50　グループ内自己紹介
　13:50 ～ 14:05　話題提供Ⅰ（福島大学　後藤康夫氏）
　14:05 ～ 14:10　グループ討議Ⅰ
　14:10 ～ 14:20　質疑応答Ⅰ
　14:25 ～ 14:40　話題提供Ⅱ（福島大学の二人の学生）
　14:40 ～ 14:45　グループ討議Ⅱ
　14:45 ～ 14:55　質疑応答Ⅱ
　14:55 ～ 15:10　話題提供Ⅲ（富山 311 ネット久保大憲氏）
　15:10 ～ 15:15　グループ討議Ⅲ
　15:15 ～ 15:25　質疑応答Ⅲ
　15:25 ～ 15:40　フリーディスカッション
　15:50 ～ 16:00　終わりの言葉　感想記入
ポストサロン（16:10-18:00）
　隣の交流サロンに茶菓を用意し，希望者が自由に延長交流できる場を提供するもの。
（３）話題提供と質疑応答
　本サロンでの話題提供は 3つあった。まず，福島大学の後藤康夫氏から，前
日の講演を整理し直す形で，原発事故を受けて福島が今どういう状況か，また
福島にとどまらず世界の問題として捉え直すことの必要性を説く話題提供がな
された。また，福島大の二人の学生からは，東日本大震災の被災地の現状を自
分達たちが撮った写真スライドなどを軸に自分たちの感性と言葉で語っても
らった。最後に話題提供した 311 ネットの久保大憲氏は，東北から避難してき
た人たちのボランティア活動を行う立場から，支援者の本音と建前や支援され
る側の見えにくい苦悩など内情に迫る興味深い話がなされた。
　一般的なシンポジウムでは，こうした話題提供が連続した後，報告者が壇上
に上がり，会場からの質問に適宜答えるという形式が普通であるが，先に紹介
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した通り，今回のアカデミックサロンでは，話題提供の度に，まずその話題に
対してグループ討議がなされ，「今の話をどう受け止めたか」「関連してこうい
う情報もある」「私はこう思うのだけど…」というような活発な意見交換が短
時間なされた。この話し合いを活発化するため，最初にアイスブレイクの要素
を加えた自己紹介タイムを確保していることに留意して頂きたい。このグルー
プ討議はその後の質疑を促進する効果もあるが，むしろ参加者一人一人が議論
に参加した自覚を得る点に重要な意味がある。話し足りなかったことを例えば，
家や職場に帰って周囲の人間と話すことに繋がれば，イベントは参加者だけの
ものではない広がりを持つ。記憶風化が問題視される東日本大震災では特にこ
の点は重要である。
　グループ討議を受けて，実際にどんな質疑がなされたか，いくつか代表例を
挙げておこう。後藤氏に対しては，学生から「報道されている除染は本当に効
果があるのか」という問いが投げかけられ，後藤氏も「除染というより移染に
過ぎない」と鋭く回答された。また，別の社会人学生からの「もう福島は大丈
夫と考えてよいか」という問いかけに対しては「最終処分場や中間貯蔵庫など
の場所すら未定でまだまだ道半ばだ」という回答があった。どちらも，恐らく
グループ内で話し合われたものの判然としないのでもう一度後藤氏に尋ねてみ
ようということになったのだと推察される。
　福島大の学生に対しては，報告内容が「報道されていない地域のことも考え
ることの重要性」を説くものであったことを受けて，「具体的にどう行動した
ら良いのか」という疑問が学生から投げかけられ，「現地に一人でも二人でも
出向いて，自分の目や耳で得た情報を“生の声”として伝えてほしい」という
訴えがあった。また，別の学生からは，「よく色々な人から頑張れと励まされ
ると思うがそれを空々しく感じることはないか」という鋭い指摘があったが，
「個人差はあるだろうが目を向けてくれること自体はありがたい」という当事
者ならではの回答があった。また，さらに別の学生から「危険性も指摘される
福島になぜ戻りたいのか」というストレートな質問も寄せられたが，「愛着が
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あるし，大学が再開するくらいだから大丈夫ではないのか」という学生の回答
に割り込む形で，フロア参加者の一人として後藤氏が割って入り，「福島大内
部でも大学再開は議論があったが，少なくとも学生は 18 歳以上であり，危険
視される乳幼児とは別扱いしてよいという判断があったものの，実際には苦渋
の選択だった」という発言があった。こうした形だと話題提供者とフロアの一
体感が増す感触を得た瞬間でもあった。
写真 3　アカデミックサロンの様子
　第３報告の久保氏に対しては，経済学部の学生から「市民活動は時としてデ
モなどの抗議行動にもつながるが，その点をどう思うか」，経済学部の教員か
らは「復興支援者の利害関係の違いが支援のバラツキにつながっていないか」
という問いかけがなされたが，久保氏から「考え方や見方は人によって多様だ
ということを今回の支援活動で痛感している。原発反対運動にしても偏った主
張でなされていると感じることがあり，311 ネットとしては原発問題とは距離
を置いている」という回答があった。
　最後のフリーディスカッションでは，311 ネット活動にも関与している学生
からの「被災者の心の復興の問題を解決しなければ真の復興にはならないので
はないか」という問題提起に対し，久保氏から「そのためにも支援活動は息の
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長いものにしたい」というコメントが寄せられるなどのやり取りがあった。
総じて，フロアから発言したのは大半が学生であり，今回のアカデミックサロ
ンが，学生自身がしっかり問題と向き合う「学びの場」として，また，発言力
の実践トレーニングの場としてある程度機能していたと総括できよう。
（４）今後に向けて
　今回のアカデミックサロンは単発の臨時イベントに過ぎないし，参加者もそ
れほど多くない。できれば，今後も機会があれば同様のものを第 2弾，第 3弾
として展開していきたい。前稿で紹介した「拡大授業」もまだ定着したものと
は言い切れず，それが他の授業に広がっているという感触も乏しい中，授業の
一環として位置付けるかどうかは別として，学生たちのコミュニケーション能
力を高め，自分の主張を臆することなく発言できる富山大学生を増やすための
試みをさらに追究する努力を重ねたい。
Ⅴ． 結び
　今回の一連の講演会は，「講演会」形式，「ゼミ」形式，「サロン」形式の３
つのスタイルで行われた。いずれも，主体的な学びを促進・誘発に繋がるもの
である。後藤講演では多くの学生が予想以上の文字数でのコメントを小さな
カードに書き込んだ。合同ゼミでは学生らの活発な意見交換がなされた。サロ
ンでは学生，教員が入り混じる初めての人どうしのグループで，学部や立場を
超えて，率直に意見を述べ合った。
　最近，東京電力福島第一発電所の汚染水漏れ問題がメディアに注目されてい
る。福島の学生が指摘したように，メディアの注目を浴びると多くの国民がそ
のことばかりに集中し，他の問題を忘れがちになる。あるいは報道の力点の変
化とともに人々は，以前の問題が解決してしまったかのような錯覚に陥りがち
である。そして，多くの問題はまだ続いているにもかかわらず，人々の関心の
外に追いやられ，いわゆる風化現象が始まる。現地の人々の苦難，課題は何ら
解決されていないことを再認識させてくれる，現地からの“生の声”を聞くこ
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との意義は大きい。
　東日本大震災とりわけ福島問題は原発事故という非常に重いテーマである。
福島に住む後藤教授や学生の体験，事実，意見は貴重であり，軽々しく論じら
れない重みのあるものであった。福島から 3 人を招いて直接話を聞くことは，
第 1報でも述べたが，言わば仮想「現地調査」，「フィールドワーク」の授業形
態である。そして，学習者の興味，関心を高め，学習者が主体的により深く考
える機会を提供することなる。
　今回の講演会は，震災後１年半というタイミングで実施したものであるが，
原発問題は 10 年では解決できない問題であり，原発以外の震災・津波被害の
復興もまだまだ問題が山積しており，３年後のタイミングでも５年後のタイミ
ングでも，学生も教員も大学人として考え続けなければ課題が様々にあると考
えられる。その意味で，我々のこうした努力は今後も重ねなければならないと
考えている。
執筆分担：Ⅰ . 新里泰孝・橋本勝，Ⅱ . 新里泰孝，Ⅲ . 新里泰孝，Ⅳ . 橋本勝，Ⅴ . 新
里泰孝・橋本勝
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